QUE REFORMA LOS ARTICULOS 87 Y 88 DE LA LEY FEDERAL DE DERECHOS, A CARGO DEL
DIPUTADO GERMAN ERNESTO RALIS CUMPLIDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
MOVIMIENTO CIUDADANO

El suscrito, German Ernesto Ralis Cumplido, diputado integrante del Grupo Parlamentario
Movimiento Ciudadano de la LXIII Legislatura de la Camara de Diputados, con fundamento en lo
sefialado en el articulo 71, fraccion II, y 72 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 55, fraccion II, 56, 62 y demas relativos del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, someto a consideracion la siguiente iniciativa
con proyecto de decreto que reforma los articulos 87 y 88 de la Ley Federal de Derechos , con
base en lo siguiente:

Exposicion de motivos

La propiedad intelectual es uno de los pilares de la economia global. La apertura de los mercados
internacionales ha significado que innovaciones tecnoldgicas e industriales, antes protegidas en
mayor o menor medida por las barreras propias del comercio nacional, se hallen expuestas a la
competencia y la ambicion de actores internacionales. Los costos relacionados a la innovacion se
suman, hoy en dia, en los miles de millones.! Con cada nueva innovacion el costo del siguiente “paso”
se incrementa sustancialmente, razon por la que instituciones publicas y privadas realizan importantes
esfuerzos por brindar mayor seguridad juridica y certidumbre comercial sobre sus activos. Todo
invento que no cuente con proteccion apropiada invariablemente corre el riesgo de ser “robado” por
la competencia, replicado y comercializado sin la autorizacion de su creador.

Bajo los supuestos anteriores, el valor de un so6lido sistema de patentes y los procesos necesarios para
mantenerlo resulta claro. Si la adecuada proteccion de la propiedad intelectual desarrollada por
talento mexicano es un elemento clave para mejorar nuestra competitividad , el gobierno
mexicano debe ser proactivo.

Una posible area de oportunidad, en este contexto, es el analisis y la reduccion de los costos asociados
al proceso de registro. Todo sistema de patentes opera a través de costos especificos que buscan
incentivar aplicaciones meritorias y reducir el nimero de registros sin el sustento técnico necesario.
En cada pais, las instituciones competentes seleccionan de forma cuidadosa el balance que les permita
obtener este equilibrio, ajustando las tarifas disponibles conforme es necesario.? En economias donde
el desarrollo y la investigacion de nuevos activos tecnologicos es generalizada en diversas industrias
y posee un caracter intensivo, como en Estados Unidos, Alemania o Japon, los costos relativos son
considerablemente mas altos que los mexicanos.® El perfil de la economia mexicana, sin embargo, no
es equiparable, al menos en la intensidad de su produccion tecnoldgica, al de aquellos paises.

En Meéxico, los costos involucrados en la creaciéon, promocion y proteccion de patentes
frecuentemente son elevados (en términos relativos), particularmente en aquellos casos donde la
patente en cuestion es registrada por un investigador a caracter personal , sin apoyo economico
o logistico de instituciones educativas publicas o privadas.* De acuerdo al estudio citado en la
realizacidn de esta iniciativa, un registro promedio llega a representar un costo superior a los 50 mil
pesos para quienes acceden a este servicio. Adicionalmente, los tiempos requeridos son sustanciales
pues el proceso llega a tomar entre tres y seis afios, en promedio.*

Tomando en consideracion que cada clase de innovacion cuenta con costos especificos a su proceso
de registro y que existen importantes espacios de mejora, la siguiente iniciativa busca emprender



un esfuerzo focalizado en la actualizacion de los costos relacionados a la aplicaciéon y obtencion
de patentes sobre variedades vegetales en México.

La Ley Federal de Variedades Vegetales las define como subdivisiones de especies vegetales que
constituyen un grupo definido con caracteristicas especificas y cuyo contenido genético es estable y
homogéneo.*

En México, la creacion de nuevas variedades vegetales ha sido, por afios, uno de nuestros mas
solidos logros en el terreno de la ciencia y tecnologia. Desde 1996 (fecha de creacion del registro),
el Servicio Nacional de Inspeccion y Certificacion de Semillas (SNICS) ha otorgado poco mas de mil
300 titulos de obtentor a diversas instituciones e investigadores por el desarrollo de nuevas
subespecies destinadas al uso agropecuario.’

La creacién (en 1996) del Catalogo Nacional de Variedades Vegetales y la entrada en vigor de la
normatividad correspondiente son el antecedente directo de los esfuerzos emprendidos en el
fortalecimiento de estos activos estratégicos. México cuenta con una larga tradicion en el
desarrollo de semillas , extendiéndose desde la década de los sesenta e incrementando en intensidad
desde entonces. En este contexto, las medidas adoptadas para la proteccion adecuada de este material
son relativamente recientes y, no sorpresivamente, pudieron responder a coyunturas particulares que
demostraron los peligros relacionados a un registro deficiente.

En el mismo afio que marcé la creacion del Catilogo Nacional de Variedades Vegetales, un
agricultor estadounidense registré exitosamente en su pais una variedad especifica de frijol
azufrado que habia sido cultivado en México durante siglos. Este registro, que otorgé al
agricultor derechos exclusivos de produccion y distribucion del material genético robado, se
convirti6 en un impedimento insorteable para productores mexicanos que buscaban
comercializar sus cosechas en el mercado de Estados Unidos. El gobierno mexicano vio que su
participacion en los litigios posteriores era esencial y, después de afios de demandas y juicios, la
patente fue correctamente revocada. El dafio, sin embargo, ya habia sido hecho. Cientos de
toneladas de valor fueron perdidas entre las disputas y durante afios los agricultores mexicanos
se vieron incapaces de comercializar un cultivo que habian utilizado sin problema durante
décadas. El agricultor tomo6 provecho de la falta de normatividad e instituciones que encontré en
México y cometié uno de los casos mas reconocidos de biopirateria en tiempos recientes.?

Casos como el anterior demuestran, sin duda alguna, la evidente necesidad de contar con un sistema
que proteja la produccion cientifica de México y que pueda dar certeza a nuestros agricultores e
investigadores. Dicho sistema debe de contemplar la existencia de instituciones que tengan la
capacidad técnica y logistica para llevar a cabo sus obligaciones y cuenten con procesos que permitan
a los usuarios un acceso seguro. En los hechos, la esfera institucional ha demostrado ser efectiva en
sus funciones, permitiendo al pais incrementar de forma consistente sus registros. El acceso, sin
embargo, ha sido hasta el momento posible s6lo en la medida en que investigadores e
instituciones han podido sortear los costos involucrados.

De acuerdo con los montos disponibles actualmente en la Ley Federal de Derechos, un investigador
que busque realizar el registro correspondiente gastara no menos de 30 mil pesos mexicanos
durante el proceso, sin contabilizar la cuota de refrendo anual a la que estara sujeto para
mantener dicho registro vigente. En un pais donde las expectativas salariales promedio no
alcanzan una tercera parte de la cantidad descrita, los costos relativos son considerablemente
altos.



En 2015, los ingresos vinculados a los pagos por derechos de obtentor de variedades vegetales
representaron tan solo 4 millones 974 mil 281 pesos para el Estado mexicano.” E1 monto, si bien no
insignificante, representa tan solo una fraccion de los ingresos totales que obtiene anualmente
el gobierno mexicano por concepto de derechos. Los beneficios financieros obtenidos por este
rubro, adicionalmente, no son equivalentes a la inversion publica que se realiza afio con aio
como parte del financiamiento para la investigacion en el pais.En ese mismo afio, la Universidad
Autonoma de Chapingo programo la construccion de un nuevo laboratorio especializado con un costo
superior a los 60 millones de pesos.™ Si la inversion publica en investigacion es considerablemente
mas elevada que los ingresos que obtiene del registro, se hace necesario el considerar que para
el Estado resultaria mas provechosa la proteccion de la inversion realizada que los posibles
retornos que el registro pudiese arrojar.

Apoyado en esta exposicion, someto a consideracion de esta soberania la siguiente iniciativa con
proyecto de decreto que busca reformar los articulos 87 y 88 de l1a Ley Federal de Derechos con
el proposito de reducir los costos de transaccion relacionados al registro de variedades vegetales,
argumentando que dichos costos son un impedimento para la efectiva proteccion de las variedades
vegetales mexicanas, asi como un obstaculo para aquellos agricultores e investigadores que buscan
aprovechar de forma responsable los resultados de su propia labor.

Considerandos

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en su articulo 101, establece al Servicio Nacional de
Inspeccion y Certificacion de Semillas como la “instancia coordinadora de las actividades para la
participacion de los diversos sectores de la produccion, certificacion y comercio de semillas” "'y
plantea que se encontraré bajo el cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion.

El articulo 102 de la misma legislacion plantea como objetivos del SNICS el “establecer y en su caso
proponer, conjuntamente con las demdas dependencias e instituciones vinculadas, politicas, acciones
y acuerdos internacionales sobre conservacion, acceso, uso y manejo integral de los recursos
fitogeneéticos, derechos de proteccion de los obtentores y andlisis de calidad de semillas” 'y
el “promover la participacion de los diversos sectores involucrados en la proteccion de los derechos
de los obtentores de variedades vegetales”.

La Ley Federal de Variedades Vegetales, en tanto, establece, en su articulo 3, que la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion tiene la atribucion de “fomentar y
promover las actividades relativas a la proteccion de los derechos del obtentor, en las que participen
las diversas dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, entidades federativas y
municipios, asi como los sectores social y privado”y de “proteger la Biodiversidad de las
variedades vegetales que son de dominio publico, y que las comunidades tendran el derecho de
explotarlas racionalmente como tradicionalmente lo vienen haciendo”. »

Finalmente, la Ley Sobre Produccion, Certificacion y Comercio de Semillas define, en su articulo 4,
que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion también tendra
como atribuciones el “promover la produccion de semillas, dando prioridad a la de los cultivos
considerados como basicos y estratégicos en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable” y el “fomentar
la investigacion, conservacion, produccion, calificacion y utilizacion de semillas de variedades
vegetales mejoradas y de uso comun sobresalientes y celebrar convenios de colaboracion,
concertacion y participacion con instituciones publicas o privadas de ensefianza e investigacion y
con personas fisicas o morales” M



Decreto
Por lo anteriormente expuesto y fundamentado, someto a consideracion la presente iniciativa con
proyecto de decreto que reforma los articulos 87 y 88 de la Ley Federal de Derechos, quedando como

sigue:

Articulo 87. Por los servicios que se presten al obtentor de variedades vegetales, se pagara el derecho
del obtentor, conforme a las siguientes cuotas:

L. Por el estudio y tramite de la solicitud de proteccion de derechos del obtentor $7,836.54
II. Por la expedicion de la constancia de presentacion $416.75

II1. Por la expedicion del titulo del obtentor. $3,834.82

IV. Por el reconocimiento del derecho de prioridad $416.75

V.- Por cambio de denominacion $1,058.71

Articulo 88.- Por los servicios de registro de actos juridicos relacionados con el obtentor de
variedades vegetales, se pagara el derecho del obtentor, conforme las siguientes cuotas:

L. Por el registro de sucesion de los derechos de proteccion $740.98

I1. Por cada copia certificada del titulo $211.62

II1. Por el registro de la transmision total o parcial del derecho $374.74
IV. Copia de la caracterizacion de la variedad protegida $211.64

V. Por la presentacion de correcciones e informacioén adicional por causa imputable al
usuario $137.52
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