Que reforma los articulos 189 y 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, a cargo del
diputado Clemente Castafieda Hoeflich, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano

El suscrito, Clemente Castafieda Hoeflich, diputado integrante del Grupo Parlamentario de Movimiento
Ciudadano, de la LXIII Legislatura de la Camara de Diputados, con fundamento en lo sefialado en el articulo
71, fraccion II de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 6,
numeral 1, fraccién I, 77 y 78 del Reglamento de la Camara de Diputados del honorable Congreso de la
Unidn, somete a consideracion la siguiente iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 189 y
190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, con base en la siguiente

Exposicion de Motivos

I. El 14 de julio de 2014 se public6 en el Diario Oficial de la Federacién la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, en cuyos articulos 189 y 190 se establecié la obligacién de los
concesionarios de proporcionar a las autoridades informacién de geolocalizacion de los equipos de
comunicacién movil, asi como conservar y proporcionar a las autoridades la informacién de las
comunicaciones realizadas por las personas hasta por dos afios.

Estos articulos posibilitan a las autoridades de seguridad y procuraciéon de justicia el acceso a las
comunicaciones privadas de las personas sin previa autorizacién de la autoridad judicial federal. Es decir, sin
el control del Poder Judicial de la Federacién, dejando al arbitrio de las autoridades de seguridad e
investigacion el acceso a informacion constitutiva de datos personales.

Dichas disposiciones fueron motivo de debate y controversia, dado que distintas organizaciones de la
sociedad civil, legisladores e integrantes de organismos constitucionales auténomos las consideraron
invasivas de la privacidad, excesivas y presumiblemente inconstitucionales al vulnerar el derecho humano a la
privacidad y a la seguridad juridica de las personas, derechos tutelados en los articulos lo., 60., 14 y 16
constitucionales.

El 14 de julio de 2014, 219 organizaciones de la sociedad civil de solicitaron al entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (IFAI), como organismo garante de acceso a la
informacién puiblica y protecciéon de datos personales, ejerciera su facultad de presentar accion de
inconstitucionalidad, establecida en el articulo 105, fraccion II, contra leyes que pudiesen vulnerar los datos
personales, al aducir lo siguiente:

“El IFAI debe presentar accion de inconstitucionalidad en contra de la Ley de Telecomunicacién y
Radiodifusion para garantizar derecho a la privacidad y a la proteccién de datos personales.

Las 219 organizaciones firmantes de esta carta compartimos nuestra profunda preocupacién por la violacién y
a la proteccion de datos personales que permiten varias disposiciones de la nueva Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién aprobada por la Cdmara de Diputados el miércoles de julio de 2014.

El titulo octavo de dicha ley, titulado De la Colaboracién con la Justicia, constituido por los articulos 189 y
190, vulnera el contenido esencial de los derechos fundamentales al respeto de la vida privada y a la
proteccion de datos de cardcter personal. Los concesionarios de telecomunicaciones, los autorizados y
proveedores de servicios, de aplicaciones y contenidos, estdn obligados a colaborar con las instancias de
seguridad, (articulo 189) procuracién y administracién de justicia, en la localizacién geografica, en tiempo
real, de las personas a través de sus equipos de comunicacién mévil (articulo 190, fraccién 1) y también
permitir el acceso a dichas instancias gubernamentales a una base de datos que contiene los detalles de todas
las comunicaciones realizadas (metadatos) por los usuarios en el transcurso de los udltimos dos afios (articulo
190 fraccion 2).

Tanto la geolocalizacién como la retencion de datos personales por parte de los concesionarios de
telecomunicaciones y, el acceso directo de las autoridades gubernamentales a esta informacion, en las



condiciones definidas en esta nueva ley, vulneran derechos fundamentales de la ciudadania. Los articulos 189
y 190 facultan a las autoridades para llevar a cabo acciones violatorias al derecho a la proteccién de la vida
privada y los datos personales garantizados por los articulos 6 y 16 constitucional. Si bien reconocemos que
las autoridades necesitan utilizar estas herramientas en contra de la delincuencia, es necesario que el Estado
garantice que no serdn utilizadas de manera arbitraria, discriminatoria y sin ningtn control. En ningtin caso se
establecen salvaguardas como el control judicial, ni otras medidas como la transparencia estadistica o el
derecho de notificacién al usuario, aun cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que este
tipo de datos se encuentra protegido por la inviolabilidad de las comunicaciones privadas.l

El 13 de agosto de 2014, los comisionados integrantes del pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, por mayoria de cuatro votos contra tres, resolvieron no presentar accion
de inconstitucionalidad en contra de la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion.2

Por lo anterior, como recurso alternativo, ciudadanos en lo individual e integrantes de organizaciones de la
sociedad civil interpusieron demandas de amparo en contra de los articulos 189 y 190 de la Ley de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.3

Diversos de estos amparos, tras impugnar la resolucion del Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, y luego de
la remision del Primer Tribunal Colegiado en Materia Especializada en Competencia Econdémica,
Radiodifusiéon y Telecomunicaciones, lograron que los articulos 189 y 190 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion fueran revisados en su constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

El amparo en revision presentado por integrantes de las organizaciones civiles se radicé en la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el expediente 964/2015, entre los agravios manifestados se
refirieron los siguientes:

“..la juez federal tampoco tomé6 en cuenta lo establecido por la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana sobre Derechos Humanos, en cuanto a que “las decisiones de
realizar tareas de vigilancia que invadan la privacidad de las personas deben ser autorizadas por autoridades
judiciales independientes”, asi como los casos Ekimdzhiev vs. Bulgaria, y Weber y Sarabia vs. Alemania, en
los que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo, toralmente, que “la existencia de salvaguardas
adecuadas y efectivas resulta determinante para el andlisis de la necesidad y proporcionalidad de legislaciones
que facultan invasiones a la privacidad.” 4

El estudio de la resolucion, respecto del articulo 189, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién establecid:5

“La conformidad del articulo 189 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, con el derecho
fundamental a la inviolabilidad de las comunicaciones.

“En principio, debe reiterarse que el articulo 189 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion se
limita a sefialar que “[los concesionarios de telecomunicaciones y, en su caso, los autorizados y proveedores
de servicios de aplicaciones y contenidos estdn obligados a atender todo mandamiento por escrito, fundado y
motivado de la autoridad competente en los términos que establezcan las leyes”.

“Es decir, el referido precepto normativo no contiene permision alguna para que las autoridades o los
particulares puedan interferir en las comunicaciones privadas de las personas o en los datos de trafico de
comunicaciones, sino que tinicamente contiene la obligacién para los concesionarios de telecomunicaciones y,
en su caso, los autorizados y proveedores de atender los requerimientos que le formule la autoridad, en los
términos que establezcan las leyes.



En ese contexto, se concluye que el articulo 189 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
no transgrede el derecho humano a la inviolabilidad de las comunicaciones.”

En el estudio de su resolucidn, respecto del articulo 190 fracciones I, IT y III, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion estableci6 lo que a continuacién se transcribe:6

“La conformidad del articulo 190, fraccion I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, con
el derecho fundamental a la inviolabilidad de las comunicaciones [“geolocalizacion™].

“El articulo 190, fraccién I, del mismo ordenamiento legal, establece que los concesionarios de
telecomunicaciones y, en su caso, los autorizados deberan “[colaborar con las instancias de seguridad,
procuracién y administracién de justicia, en la localizacion geogréfica, en tiempo real, de los equipos de
comunicacién movil , en los términos que establezcan las leyes”.

“En principio, se estima que la medida de la localizacion geografica en tiempo real de los equipos de
comunicacién movil, persigue un fin legitimo , en tanto que tiende a facilitar la investigacion y persecucion de
ciertas actividades ilicitas, mediante el uso de tecnologias de vanguardia en materia de telecomunicaciones,
todo lo cual justifica se confiera su acceso a las instancias de procuracion de justicia, para que puedan tener
una respuesta inmediata a su solicitud, en aras de proteger la vida e integridad de las personas, como valor
supremo a cargo del Estado mexicano.

Debiéndose precisar que si bien la fraccion I del articulo 190 reclamado, hace referencia expresa a las
“instancias de seguridad, procuracién y administracion de justicia” , lo cierto es que, a fin de lograr un éptimo
grado de certidumbre juridica a los gobernados, asi como enmarcar de manera adecuada la actuacién de las
autoridades en esta materia, esta Segunda Sala considera que las autoridades a que se refiere tal porcion
normativa son:

(D El Procurador General de la Republica, asi como los procuradores de las entidades federativas y, en su
caso los servidores publicos en quienes deleguen esta facultad.

(IT) La Policia Federal, conforme lo prevé el articulo 8, fraccion XXVIII, de la Ley de Policia Federal.

(IIT) Finalmente, la autoridad encargada de aplicar y coordinar directamente la instrumentacién de la Ley de
Seguridad Nacional.

“Con tal apego, esta Segunda Sala considera que las referidas autoridades, s6lo podran solicitar la referida
localizacion geogréfica cuando se presuma que existe un peligro para la vida o integridad de las personas.

“En esa inteligencia, se concluye que el articulo 190, fraccion I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, asi entendido, no transgrede los derechos humanos a la inviolabilidad de las comunicaciones y
a la vida privada.

“La conformidad del articulo 190, fracciones II y III, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, con el derecho fundamental a la inviolabilidad de las comunicaciones [entrega de datos].

“Como se ha precisado, la fraccion II del articulo 190, prevé que el concesionario deberd conservar la referida
informacion durante los primeros doce meses en “sistemas que permitan su consulta y entrega en tiempo real
a las autoridades competentes, a través de medios electrénicos” y que concluido tal plazo, el concesionario
deberd conservar dichos datos por doce meses adicionales “en sistemas de almacenamiento electrénico, en



cuyo caso, la entrega de la informacién a las autoridades competentes se realizard dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, contadas a partir de la notificacién de la solicitud”.

“Por su parte, la fraccién III del articulo 190, establece la obligacion de las concesionarias o autorizadas, de
entregar los datos conservados a las autoridades a que se refiere el articulo 189 de esta ley, que asi lo
requieran, conforme a sus atribuciones, de conformidad con las leyes aplicables”.

“Al respecto, esta Segunda Sala considera que tales porciones normativas, al implicar una restricciéon al
derecho humano a la inviolabilidad de las comunicaciones, no pueden deslindarse de las salvaguardas
establecidas por el articulo 16 de la Constitucion federal, lo que implica que, para que surta efectos la referida
obligacion de la entrega de datos, resulta indispensable la existencia de la autorizacién judicial respectiva, con
entera independencia de las modalidades de transmisién informativa en comento.

“En ese sentido, debe sefialarse que si bien la fraccion II del articulo 190, se refiere a la conservacion de
medios electrénicos que permitan la consulta y entrega en tiempo real de los datos conservados durante los
primeros doce meses, lo cierto es que ello debe entenderse en el sentido de que el acceso a tales medios
virtuales de consulta y entrega de la informacion, se da una vez que se cuente con la autorizacion judicial en
términos del articulo 16 de la Constitucion federal, la cual actualiza la obligacién de las concesionarias y
permisionarias de permitir que la autoridad respectiva pueda entrar a consultar dichos sistemas electrénicos.

“En suma, la entrega real o inmediatez a la que se refiere la referida fracciéon normativa, no implica que las
autoridades puedan soslayar los requisitos constitucionales establecidos para la intervencion de las
comunicaciones privadas, sino que una vez que se hayan acatado las exigencias previstas en el articulo 16
constitucional, las autoridades competentes deben tener acceso a los medios electrénicos que permitan,
precisamente, la consulta y entrega real de tales comunicaciones.

“Ahora, respecto de la diversa modalidad de entrega de datos, consistente en que concluido el plazo de los
primeros doce meses el concesionario debera conservar dichos datos por doce meses adicionales en sistemas
de almacenamiento electrénico, en cuyo caso, la entrega de la informacién a las autoridades competentes se
realizara dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, contadas a partir de la notificacion de la solicitud”.

“Debe entenderse que la actualizacion de la referida obligacion, también se encuentra sujeta al cumplimiento
previo por parte de las autoridades de las exigencias establecidas en el articulo 16 de la Constituciéon General
de la Repiiblica, esto es, los concesionarios o permisionarios deberdn entregar los datos respectivos a las
autoridades competentes, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a que se haya notificado la solicitud
de entrega de la informacién respectiva, con base en la autorizacién judicial respectiva.

“Conforme a lo expuesto, se colige que la fraccion II del articulo 190, en cuanto a la entrega de informacién
se refiere, no resulta contraria al derecho humano a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas.

“Finalmente, por lo que hace a la fraccién III del articulo 190, esta Segunda Sala considera que tampoco
constituye una violacion al derecho humano a la inviolabilidad de las comunicaciones, en virtud de que, como
se ha precisado, tal porcion normativa se limita a establecer una remision a las leyes aplicables que regulen la
facultad de la “autoridad competente ” para solicitar y recibir la referida informacion, asi como el proceso que
debe observarse para ese efecto con base en la normativa respectiva, en conjuncién con los lineamientos
emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones .

“De ahi que la violacion a las exigencias que la Constitucién establece para limitar el derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones —a saber, que tUnicamente la autoridad judicial federal, a peticion de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, podrd autorizar la intervencion de cualquier comunicaciéon privada; que dicha peticion
debera ser por escrito, en la que se funden y motiven las causas legales de la solicitud, expresando el tipo de
intervencidn, los sujetos de la misma y su duracién— podran derivar, en todo caso, de los vicios que contengan
tales normas, lo cual deberd de ser materia de un analisis de regularidad constitucional propio.



“Sin perjuicio de lo anterior, esta Segunda Sala considera menester reiterar que, con independencia de lo
establecido en las normas que regulen la facultad de la autoridad competente para solicitar y recibir la
informacion conservada por los concesionarios o permisionarios en materia de telecomunicaciones, lo cierto
es que, como se ha precisado, la referida medida debe de realizarse en términos del articulo 16 constitucional;
en consecuencia, exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal facultada o el
titular del ministerio publico de la entidad federativa correspondiente, podrd autorizar la entrega de la
informacion resguardada por los concesionarios.

“Para ello, la autoridad competente deberd de fundar y motivar las causas legales de la solicitud, ademds de
expresar las personas cuyos datos seran solicitados, asi como el periodo por el cual se requiera la informacién.
La autoridad judicial no podrd autorizar la entrega de la informacidon resguardada cuando se trate de materias
de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del
detenido con su defensor.

“Asimismo, carecerdn de valor probatorio aquellas pruebas derivadas del uso de los datos de telefonia
retenidos si la entrega de la informacién no se realizé previa autorizacién judicial en los términos que se dio
cuenta”.

“En ese tenor, se colige que el articulo 190, fracciones II y III, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en cuanto a la entrega de datos, no violan el derecho humano a la inviolabilidad de las
comunicaciones, siempre y cuando se realice segtin las consideraciones expuestas en esta sentencia.”

II. No obstante lo anterior, debe destacarse que la sentencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon estableci6 un nuevo pardmetro y las condiciones necesarias para cefiir la
constitucionalidad del articulo 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, al precisar lo
siguiente:

Respecto de la fraccion I que la colaboracion con las instancias de seguridad, procuraciéon y administracion de
justicia, en la localizacién geografica, en tiempo real, de los equipos de comunicacién mévil, s6lo podra ser
solicitada cuando se presuma que existe un peligro para la vida o integridad de las personas.

Respecto de la fracciones II y IIT que establecen la conservacién, registro y entrega de comunicaciones a las
autoridades, la Corte determiné que tales porciones normativas, al implicar una restriccion al derecho humano
a la inviolabilidad de las comunicaciones, no pueden deslindarse de las salvaguardas establecidas por el
articulo 16 de la Constitucion Federal, lo que implica que, para que surta efectos la referida obligacién de la
entrega de datos, resulta indispensable la existencia de la autorizacion judicial respectiva... 7

De lo anterior se desprende lo siguiente:

1) Respecto de la geolocalizaciéon . Que en el escrito que la autoridad competente debe dirigir a los
concesionarios o, en su caso, autorizados para que colaboren en la localizaciéon geografica en tiempo real de
los equipos de comunicaciéon moévil, ademds de la fundamentacién, deberd encontrarse motivado por la
presuncion de peligro para la vida e integridad de las personas.

2) Respecto de la entrega de datos . Que las autoridades competentes para solicitar las comunicaciones de las
personas conservadas y registradas por los concesionarios, previa y obligatoriamente deberan solicitar y, en su
caso, obtener la autorizacién de la autoridad judicial federal para que les sea entregada dicha informacion.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si bien determiné que los articulos 189 y 190 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién son constitucionales, también, a partir de la resolucién
aprobada establecié determinados controles y condiciones a los que las autoridades se deben sujetar para cefiir
la constitucionalidad de estos articulos, acotando que la informaciéon de geolocalizacion de los aparatos
méviles de las personas se encuentre motivada por riesgo de peligro a la vida e integridad de personas, para



con ello evitar que la facultad de la autoridad se desvie hacia fines distintos al de la investigacion y
persecucion de los delitos penales.

También, respecto del articulo 190, fracciones II y III, la Corte determiné que toda vez que implican una
restriccion del derecho humano a la inviolabilidad de las comunicaciones, condiciond el acceso de las
autoridades a la informacion conservada a la previa autorizacién de la autoridad judicial en los términos del
articulo 16 constitucional.

En referencia a lo anterior, el primero de julio de 2016, se publicé en el Semanario Judicial de la Federacion
la siguiente tesis:

Comunicaciones privadas. La solicitud de acceso a los datos de trafico retenidos por los concesionarios, que
refiere el articulo 190, fraccién II, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, debe realizarse
en términos del articulo 16 constitucional y sélo la autoridad judicial podrd autorizar la entrega de la
informacion resguardada.

El derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas previsto en el articulo 16, parrafos
decimosegundo y decimotercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene como
objeto garantizar la reserva de todo proceso comunicativo, por lo que su dmbito de proteccion comprende
tanto su contenido, como los datos de identificacion, pues éstos ofrecen informacién sobre las circunstancias
en que se produce, como son la identidad de los interlocutores, el origen y el destino de las llamadas
telefonicas, su duracién y fecha. En ese sentido, la solicitud de acceso a los datos de trafico retenidos por los
concesionarios para su entrega tanto en tiempo real como dentro de las 48 horas siguientes contadas a partir
de la notificaciéon de la solicitud, que refiere el articulo 190, fraccién II, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, debe realizarse en términos del citado precepto constitucional, por lo
que exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad federal que faculte la ley o el
titular del Ministerio Pdblico de la entidad federativa correspondiente, podrd autorizar la entrega de la
informacion resguardada, para lo cual se deberdn fundar y motivar las causas legales de ésta, asi como
expresar las personas cuyos datos seran solicitados y el periodo por el cual se requiera la informacién.

Segunda Sala

Amparo en revisién 937/2015. Maria del Rosario Arce Escalante y otra. 13 de abril de 2016. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos; voté con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ausente: Alberto Pérez Dayéan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Salvador
Alvarado Lopez.

Nota. Los requisitos enunciados en el presente criterio serdn obligatorios respecto de actuaciones o
procedimientos surgidos a partir de su publicacion, sin que éste pueda afectar la validez de investigaciones
iniciadas con anterioridad.

III. Respecto del tiempo de conservacién de datos, si bien la resolucion de la corte establece que la
conservacion de datos no constituye por si misma una violacién, dicha instancia reconocié que las
comunicaciones conservadas por los concesionarios si constituyen informaciéon personal y privada, cuyo
acceso a las autoridades, como ya se refirid, debe contar con la previa autorizacién de la autoridad judicial,
pues dichos datos se encuentran protegidos por el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas
establecido en el articulo 16 constitucional.

Resulta entonces, en aras de fortalecer el derecho humano a la privacidad, sin menoscabo de los fines de
seguridad y procuracién de justicia, reducir el periodo de conservacidn de las comunicaciones registradas de
las personas, dado que el periodo de dos afios resulta excesivo.



Por lo anteriormente expuesto, me permito presentar ante esta soberania, la siguiente iniciativa con proyecto
de:

Decreto que reforma los articulos 189 y 190, fracciones I, IT y III de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién

Articulo Unico. Se adiciona un tercer pérrafo del articulo 189 y se reforman la fraccién I, el segundo pérrafo
de la fraccion I y primer parrafo de la fraccion III del articulo 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, para quedar como sigue:

Articulo 189. Los concesionarios de telecomunicaciones y, en su caso, los autorizados y proveedores de
servicios de aplicaciones y contenidos estin obligados a atender todo mandamiento por escrito, fundado y
motivado de la autoridad competente en los términos que establezcan las leyes.

Los titulares de las instancias de seguridad y procuracion de justicia designardn a los servidores publicos
encargados de gestionar los requerimientos que se realicen a los concesionarios y recibir la informacion
correspondiente, mediante acuerdos publicados en el Diario Oficial de la Federacion.

Tratdndose de comunicaciones conservadas o registradas, las autoridades competentes, previo a requerirla a
los concesionarios y, en su caso, autorizados, deberan contar, en términos del articulo 16 constitucional, con
la autorizacion respectiva de la autoridad judicial federal.

Articulo 190. Los concesionarios de telecomunicaciones y, en su caso, los autorizados deberan:

I. Colaborar con las instancias de seguridad, procuracién y administracion de justicia, en la localizacion
geografica, en tiempo real, de los equipos de comunicacién movil, en los términos que establezcan las leyes.
Las autoridades competentes s6lo podran solicitar la referida localizacion geografica cuando se presuma que
existe un peligro para la vida o integridad de las personas.

[...]

[...]

II. Conservar un registro y control de comunicaciones que se realicen desde cualquier tipo de linea que utilice
numeracién propia o arrendada, bajo cualquier modalidad, que permitan identificar con precisién los
siguientes datos:

a)ah)[..]

Para tales efectos, el concesionario deberd conservar los datos referidos en el parrafo anterior durante los
primeros seis meses en sistemas que permitan su consulta y entrega en tiempo real a las autoridades
competentes, a través de medios electrénicos. Concluido el plazo referido, el concesionario deberd conservar
dichos datos por seis meses adicionales en sistemas de almacenamiento electrénico, en cuyo caso, la entrega
de la informacidn a las autoridades competentes se realizard dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes,
contadas a partir de la notificacién de la solicitud. Sin perjuicio de lo anterior, las autoridades competentes
deberan contar con la respectiva autorizacion de la autoridad judicial federal.

[...]

[...]



III. Entregar los datos conservados a las autoridades a que se refiere el articulo 189 de esta ley, que asi lo
requieran y cuenten con la respectiva autorizacién de la autoridad judicial federal , conforme a sus
atribuciones, de conformidad con las leyes aplicables.

[...]

[...]
IV.aXIIL [..]
[...]
Transitorio

Unico. El presente decreto entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.
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